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Hempelov paradox havranov

Podl’a niektorych autorov s v§eobecné hypotézy potvrdzované urcitymi
skuto¢nostami a vyvracané zase inymi. Napriklad vyskyt ¢ierneho havrana potvrdzuje
hypotézu ,,Vsetky havrany su ¢ierne®, zatial’ ¢o objavenie havrana, ktory ma ina farbu,
uvedent hypotézu vyvracia. Navyse sa zda, Ze pre testovanie danej hypotézy o havranoch su
relevantné iba uvedené dva pripady. Ved’ ak ide o farbu havranov, na prvy pohl'ad nedéava
zmysel skiimat’ napr. jablka, zaby ¢i topanky, ale iba havrany a ich sfarbenie. S opacnym
zaverom vsak prisiel filozof vedy Carl Gustav Hempel, ktory ukazal, Ze i Cervené jablko
a biela topanka potvrdzuji hypotézu ,,VSetky havrany su Cierne*. Uvazoval pritom
nasledovne. Uvedend hypotéza je logicky ekvivalentnd vyroku ,,VSetko necierne je
nehavran®, ktory je potvrdzovany vyskytom neé¢iernych nehavranov, napr. éervenych jabik
a bielych topanok. Preto ak prijmeme predpoklad, Ze vSetko ¢o potvrdzuje nejaka hypotézu
potvrdzuje 1 hypotézu, ktord je s flou logicky ekvivalentna, vyplyva z toho, ze vyskyt
cerveného jablka potvrdzuje i hypotézu ,,VSetky havrany su ¢ierne®. Na prvy pohl'ad ide
o neprijatelny a paradoxny zaver, podl'a ktorého je pre testovanie hypotézy o havranoch
relevantny i vyskum inych objektov, napr. jabik. Sam Hempel vsak vyhlasil, Ze v skutoénosti
tu nejde o problém a dany zaver by sme mali jednoducho akceptovat.

1 Konfirmacia

2 Paradox havranov
Literatara
Suvisiace hesla

1 Konfirmacia

Podl'a mnohych autorov je jednou z uloh vedy dopracovat sa k pravdivému poznaniu
o svete prostrednictvom testovania naSich hypotéz. Vo vede st pritom v centre pozornosti
hlavne v§eobecné hypotézy (zékony), t. j. vyroky typu ,,VSetky A su B*, napr. ,,VSetky
havrany su ¢ierne®, ,,VSetky labute lietaju* alebo ,,Vsetky kovy vodia elektricky prad®.
Niektori filozofi sa domnievaju, zZe takéto hypotézy mozno iba kriticky vyvracat’ (ak sa najdu
protipriklady), ini si myslia, Ze ich moZno i potvrdzovat’. Druhd skupina rozvija svoje nazory
v ramci uvah o konfirmaécii (potvrdeni).

V pozadi predstavy o konfirmacii sa spravidla skryva nasledovna tvaha. Hoci
definitivne potvrdit’ pravdivost’ v§eobecnej hypotézy je zlozité, ak vobec mozné, predsa dava
zmysel venovat’ sa pripadom, ktoré podporuju ¢i potvrdzuji skimant hypotézu. Ved’ ak sa
niekto venuje napr. vyskumu zafarbenia havranov, zrejme plati, Ze ¢im viac havranov
preskiima a zisti o nich, ze st ¢ierne, tym vyraznejSie podpori hypotézu

(H) Vsetky havrany su ¢ierne.

Inymi slovami, ak jedna skupina ornitolégov preskiima po¢tom mensie populécie havranov

v jednom regione, zatial’ o druhd skupina sa bude venovat’ ovel’a va¢sim populacidm
havranov i v inych regionoch, bude tu rozdiel. Hoci predpokladame, Ze v oboch pripadoch
budu zistenia totozné (vSetky preskimané havrany su ¢ierne), zda sa, Ze v druhom pripade sa
podarilo potvrdit’ (H) do vys$Sej miery. Samozrejme, presnejSie kvantitativne vyjadrenie tohto
rozdielu by nebolo Uplne jednoduché. V skuto€nosti sa tu vSak otvara i d’alsi a v istom zmysle
dokonca prvotnejsi problém. Ako rozumiet’ potvrdeniu? Ktoré situdcie mozno povazovat’ za
pozitivne pripady potvrdzujuce hypotézu? Ktoré ju naopak vyvracaju alebo st pre jej
testovanie irelevantné? Ide tu o problém tzv. kvalitativneho pojmu konfirmacie. Predmetom
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zédujmu je totiz vymedzenie konfirmécie ¢i toho, ¢o mozno povazovat’ za pripad potvrdzujlci
hypotézu.

Na prvy pohl'ad to vyzera, ze odpoved’ na uvedené otazky je v podstate jasnd. Ved’ ak
mame hypotézu (H), tak vyskyt havrana, ktory je &erny, (H) potvrdzuje.' Na druhej strane
objavenie havrana, ktory nie je ¢ierny, (H) vyvracia. Ostavajuce dve moznosti — pozorovanie
nehavrana, ktory je ¢ierny a nehavrana, ktory nie je ¢ierny — sa zdaju byt irelevantné, ked’ze
predmetom testovania je hypotéza o havranoch. Situdciu mozno zachytit’ v tabulke.

havran | Cierny | relevantnost’ pre (H)

ano ano pozitivny pripad — potvrdzuje (H)
ano nie negativny pripad — vyvracia (H)
nie ano neutralny pripad — netyka sa (H)
nie nie neutrdlny pripad — netyka sa (H)

Rovnaka3 je 1 situacia s inymi hypotézami, napr. s (L) ,,VSetky labute lietaji‘. Pozorovanie
labute, ktora lieta, (L) potvrdzuje a naopak objavenie labute, ktora nelieta, ju vyvracia. Takze
na prvy pohlad to vyzera tak, zZe pre testovanie (potvrdzovanie ¢i vyvracanie) uvedenych
hypotéz o havranoch a labutiach su relevantné len spomenuté pripady: ¢ierne havrany

a lietajuce labute dané hypotézy potvrdzuju, resp. ne€ierne havrany a nelietajice labute ich
vyvracaju. Teda testovanie inych objektov ako havranov a labuti (posledné dva riadky

v tabul’ke) sa zda byt zbytocné. Ved dané hypotézy hovoria o farbe havranov

a o schopnostiach labuti, preto vyskum inych objektov (napr. jabik, Ziab, topanok) by mal byt
pre potreby potvrdenia ¢i vyvratenia danych hypotéz irelevantny.

2 Paradox havranov

Tento zaver viak vo svojom &lanku z roku 1945 , Stadie z logiky potvrdenia“
(,,Studies in the Logic of Confirmation®) spochybnil C. G. Hempel. Jeho ivaha je nasledovna.
Prijmime predpoklad, Ze logické forma (H) ako i podobnych vSeobecnych hypotéz je
nasledovna

(1) (Vx) (A(x) = B(x))

(Pre kazdé x plati, ze ak x je A, tak x je B. Napr. ,,Pre kazdé x plati, Ze ak x je havran, tak x je
¢ierny*, ¢ize ,,VSetky havrany st Cierne®.) Ak budeme akceptovat’ tzv. (doplnené) Nicodovo
kritérium potvrdenia (nazvané podl'a Jeana Nicoda), vyzera to tak, ze mame tri druhy situécii,
ktoré sa nejakym sposobom vzt'ahuju k takymto hypotézam. Po prvé, st tu pripady objektov,
ktoré si A a B (napr. havran, ktory je ¢ierny), a teda potvrdzuji hypotézy formy (1). To st
pozitivne pripady. Po druhé, su tu pripady objektov, ktoré su A, ale nie st B (napr. havran,
ktory nie je Cierny), a teda vyvracaji hypotézy uvedenej formy. Ide tu o negativne pripady.
Nakoniec su tu pripady objektov, ktoré nie st A (napr. nehavrany, ¢i uz ¢ierne alebo
necierne). Su to tzv. neutralne pripady, ktoré sa jednoducho prislusnych hypotéz formy (1)
relevantnym sposobom netykaju (Hempel 1945, 10 — 11).

Hempel vSak vo svojej uvahe pokracuje d’alej. Prijmime tzv. podmienku ekvivalencie
(equivalence condition), ktora hovori nasledovné: ,,Cokol'vek konfirmuje (vyvracia) jednu
z dvoch ekvivalentnych viet, konfirmuje (vyvracia) tiez ti druht* (Hempel 1945, 13). Tento
predpoklad sa javi byt prijatelny, pretoze dve ekvivalentné hypotézy hovoria v istom zmysle

'V literatire sa mozno stretnit’ s roznymi vyjadreniami ohl'adom toho, ¢o konkrétne potvrdzuje vieobecnii
hypotézu. Niekedy sa hovori o vyroku, inokedy o fakte alebo o objekte. Tu budem po vzore Hempela (1945, 11)
hovorit’, ze objekt, resp. jeho vyskyt potvrdzuje hypotézu. To isté by sa v§ak dalo preformulovat’ napr. do
podoby: vyrok ,,Tento havran je ¢ierny* potvrdzuje hypotézu ,,VSetky havrany su ¢ierne®.
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to isté. Konkrétnejsie, dve ekvivalentné hypotézy st pravdivé i nepravdivé v rovnakych
situdciach (vzdy, ked’ je pravdiva jedna, je pravdiva i druha a vzdy, ked’ je nepravdiva jedna,
je nepravdiva i druhd). Preto ak niec¢o potvrdzuje jednu z nich, malo by to potvrdzovat i druhti
a naopak.

V nasom pripade je hypotéza (H) logicky ekvivalentnd napr. hypotéze

(H’) VSetko, o nie je Cierne, nie je havran (VSetko necierne je nehavran).

Preco je to tak? Logicka forma (H) zodpoveda formule (1). (1) je vSak logicky ekvivalentna
formule

(2) (V) (~ B(x) = ~ A(x)),

a to je vlastne logicka forma (H”). Takze ak (1) je ekvivalentna (2), aj hypotéza (H) je
ekvivalentna hypotéze (H’). Jednoducho povedané, vo vyrokoch ,,VSetky havrany st ¢ierne*
a ,,Vsetko necierne je nehavran® sa vo vyssie Specifikovanom zmysle (obe hypotézy st
pravdivé a nepravdivé za rovnakych okolnosti) hovori to isté.

Vréatme sa vSak k tomu, ¢o vyplyva z prijatia podmienky ekvivalencie. Najskor si
treba uvedomit’, aké pripady potvrdzuji (H’). P6jde tu o vSetky necierne objekty, ktoré st
nehavrany. Takze napriklad ¢erveny objekt, ktory je jablkom alebo biely objekt, ktory je
topankou. V oboch pripadoch ide o ne€ierne nehavrany, takze oba potvrdzuju (H’). Ak vSak
potvrdzuju (H’), na zaklade podmienky ekvivalencie mézeme odvodit’, ze potvrdzuju
i logicky ekvivalentnt hypotézu (H). TakZe sa dostdvame k tomu, ¢o Hempel nazyva paradox
konfirmdcie (paradox of confirmation),” resp. ¢o sa v literatire bezne nazyva Hempelov
paradox havranov (Hempel’s paradox of the ravens) alebo jednoducho paradox havranov
(ravens paradox).” Zistili sme totiZ, Ze hypotézu ,,Vietky havrany st &erne® potvrdzuju
i Cervené jablko a biela topanka (zodpoveda to situdcii z posledného riadka vyssie uvedene;j
tabul’ky).

O paradox ide preto, lebo pdvodne sme predpokladali, ze (H) potvrdzuje iba havran,
ktory je ¢ierny a naopak vyskum inych objektov ako havranov, sme povazovali za
irelevantny. Hempel vSak na zaklade zdanlivo prijatelnych predpokladov — postacujuca
podmienka konfirmacie (Cast’ Nicodovho kritéria, podla ktorej pripady A, ktoré su B
potvrdzuji hypotézu ,,VSetky A su B*), podmienka ekvivalencie a d’alSie predpoklady (napr.
o logickej forme vSeobecnych hypotéz a o ekvivalencii ur¢itych vyrokov) — odvodil opacny
zaver. Pre testovanie hypotézy o farbe havranov je relevantné skiumat’ i iné objekty ako
havrany. Vo vSeobecnosti je teda pri testovani hypotézy relevantné venovat sa 1 objektom,

o ktorych nie je re¢ v antecedente implikacie. Pripadne, ako lakonicky hovoria komentatori,
Hempel ukazuje, Ze ornitologiu mozno robit’ 1 v miestnosti, kde niet vtakov (Goodman 1983,
71; Losee 1993, 194).

Takyto zadver samozrejme vyvolal kritiku u mnohych autorov, ktori sa snazili najst’
problém v Hempelovej uvahe. Hempel vSak upozoriiuje, ze v skuto¢nosti tu nejde o absurdny
zaver. Paradoxnost’ zaveru, podl'a ktorého 1 ¢ervené jablko potvrdzuje hypotézu o havranoch,
je iba zdanliva. Na prvy pohl'ad to mozno vyzerd, ze (H) sa vyjadruje iba o havranoch.

V skutocnosti vSak ide o univerzalnu hypotézu, hovoriacu Specifickym sposobom o celom
svete a vSetkych objektoch (Hempel 1945, 18). Konkrétne sa v nej hovori to, Ze ak je hocijaky
objekt havran, tak je Cierny. Predstavme si napriklad svet, v ktorom existuji prave tri objekty.

?V skutoénosti Hempel ukazuje, Ze nielen negierny nehavran, ale dokonca i posledny zdanlivo irelevantny
pripad, t. j. i ¢ierny nehavran, potvrdzuje (H). Preto hovori o paradoxoch konfirmacie (Hempel 1945, 15).

’ Ked’7e spravny preklad slova ,,raven® je , krkavec*, v skutoénosti Hempel hovori o paradoxe krkavcov alebo
krkavéom paradoxe. V slovencine sa vSak uz zauzival i preklad ,,paradox havranov*.
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O dvoch z nich pritom vieme, Ze su to ¢ierne havrany. O tretom vSak nevieme ni¢. Ak teda
chceme potvrdit, Ze v danom svete plati (H), relevantnym sa zda byt i zistenie, Ze treti objekt
je ¢ervené jablko (Losee 1993, 195). Ved akonahle zistime, Ze posledny objekt, ktory mohol
vyvratit' (H), je v skuto¢nosti necierny nehavran, dozvieme sa, ze (H) v takom svete plati. Nie
je teda zmysluplné uzavriet’, ze Cervené jablko v istom zmysle potvrdzuje (H)?
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