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Manipulacna teéria pricinnosti

Odlisné koncepcie pri¢innosti ponukaju rozne vyklady toho, kedy mozno hovorit
o kauzalnom vzt'ahu medzi prislusnymi entitami, resp. kedy pri¢ina sposobuje tcinok. Podl'a
zéastancov manipulaénej koncepcie je pri¢inou udalost’, ktorej zmena, uprava ¢i manipulacia
sa relevantnym spdsobom prejavi na strane u¢inku. Déraz je teda na tom, ze pricinnost’
neodhalime na zaklade pasivneho pozorovania, ale potrebné je konat’. Ak po intervencii na
strane prvej udalosti dojde k zmene na strane druhej udalosti, prva udalost’ je pri¢inou druhe;.
Podobny nézor na pri¢innost’ mozno najst’ v pracach autorov z 20. storoc¢ia ako R. G.
Collingwood, G. H. von Wright, D. Gasking, H. Price, P. Menzies a J. Woodward.
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1 Manipulac¢na tedria

Tak v kazdodennom zivote ako 1 vo vede je pre nas zaujimavé a ddlezité poznat’
pri¢iny javov. Co spdsobuje moje ochorenie? Co je pri¢inou nefunkénosti komina? Pre¢o
dochadza ku klimatickym zmendm? Odpovede na takéto otdzky maju prakticky dosah na naSe
zivoty. Podl'a niektorych autorov vsak nielen poznanie pri¢in ma dosah na prax, ale i naopak,
na$a prax, konanie a manipulacie ndm umoznuju poznat’ kauzalne vzt'ahy vo svete.

Tradi¢ny humovsky ¢i regularitny pohl'ad na pri¢innost’ predpoklada, Ze konkrétna
udalost’ ¢ je pricinou inej udalosti e prave vtedy, ked’ plati, Ze udalosti druhu C su pravidelne
nasledované udalostami druhu E. BeZne sa to vyklada tak, Ze uz opakované pozorovanie
naslednosti udalosti typu C a E (bez toho, aby bol znamy protipriklad) nam pomdéze odhalit’
pri¢innost’. Niektori autori vS§ak oponuju, Ze pasivne prizeranie sa dianiu vo svete nie je
spol'ahlivé pri zistovani pri¢in. Uspesnejou stratégiou je manipuldcia s potencialnymi
pri¢inami. Nie pozorovanie, ale konanie, zdsahy ¢i intervencie ndm umoznia identifikovat’
skuto¢né kauzalne viazby. Prave na pozadi tychto postrehov sa formuje manipula¢ny pohl'ad
na pri¢innost’.

RO&zni autori zastavajiici manipulacnu tedriu sa sice liSia v detailoch, avSak
zjednoduSene mozno povedat’, ze tvrdia nasledovné. Pri¢inou je udalost’, ktorej navodenie
(resp. zabranenie €1 jej Uprava) ma za nasledok navodenie (resp. zabranenie ¢i Gpravu) druhe;j
udalosti — t¢inku. Inymi slovami, ak sa manipuldcia prvej udalosti ¢ relevantne prejavi na
druhej udalosti e, ¢ je pricinou e. Napr. Collingwood uvadza, ze ,,pri¢inou nejakej prirodne;j
udalosti je takpovediac nastroj, pomocou ktorého s fiou 'udské bytosti mézu manipulovat’.
[...] otdzka ,Co je pri¢inou udalosti y?° znamena ,Ako mozeme udalost’ y navodit’ alebo jej
zabranit?* « (Collingwood 1940, 296)' Podobne i von Wright pide: ,,Tvrdim, Ze to, ¢o robi z p
faktor-pri¢inu vzhl'adom k faktoru-ucinku je fakt, ze manipulaciou s p, t. j. navodenim zmien
u p ,podl'a 'ubovdle* méZeme privodit’ zmeny u ¢ (von Wright 1973, 118). Z takychto
formulécii vSak vyplyvaji minimélne dve veci: a) pricina je nie€o manipulovatelné clovekom
a 11) zmena na strane pri¢iny prindSa zmenu na strane u¢inku. Uvedené ¢rty manipulacnej
tedrie na jednej strane umoznuju vyhnut sa uréitym problémom, no na druhej strane otvaraja
priestor pre namietky. Pozrime sa najskor na vyhody.

Predstavme si situdciu, ze Ivan zakazdym ochorie na druhy den po tom, ako mu cez
cestu prejde ¢ierna macka. Priaznivec regularitnej teorie pricinnosti by z toho mal usudit’, ze

' Samotny Collingwood hovori o termine ,,pri¢ina“ v troch réznych vyznamoch (Collingwood 1940, kap. III).
Podrla neho sa o pri¢ine v manipulaénom vyzname hovori hlavne v aplikovanych prirodnych vedach ako napr.
medicina alebo strojnictvo.
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existuje kauzélna vdzba medzi uvedenymi udalostami. Ved predsa doteraz vzdy po udalosti
prvého druhu nasledovala udalost’ druhého druhu. Vyhodou manipulacnej teodrie je prave to,
ze dokaze vzdorovat’ takymto pripadom falosnej pricinnosti. Vo vSeobecnosti ide o situécie,
ked’ po sebe pravidelne nasleduju dva druhy udalosti, ale prva v skuto¢nosti nie je pri¢inou
druhej. Skorsia udalost’ iba zhodou okolnosti doteraz vzdy predchadzala ti neskorsiu alebo tu
i8lo o pripad, ze prva i druha udalost’ boli spolocnymi u€inkami d’alSej udalosti — ich
spolo¢nej pri¢iny. (Napr. rozsirenie virusu v organizme spdsobilo viacero priznakov. Preto
dochadza k tomu, ze skorsi priznak je vzdy nasledovany nejakym neskorSim, avsak to
neznamena, ze je i pri¢inou neskorsieho. V skuto¢nosti je povodcom oboch priznakov
spolo¢na pricina.) Ako sa teda priaznivec manipula¢nej teorie vyhne tomu, aby oznacil prva
udalost’ (prejdenie ¢iernej macky cez cestu) za pricinu druhej (ochorenie Ivana)? Manipulacna
tedria podciarkuje, Ze pric¢inou je udalost’, ktorej zabrdnenim, resp. navodenim, zabranime,
resp. navodime i druht udalost’. Jednoducha manipuldcia nam teda pomoéze ukazat, Ze medzi
prejdenim Ciernej macky cez cestu a Ivanovym ochorenim nejestvuje kauzalny vzt'ah. Ak
napr. vypustime ¢iernu macku pred Ivanom, no ten neochorie, alebo naopak zabranime, aby
mu presla cez cestu, no on 1 tak ochorie, spochybnili sme, ze prvéa udalost’ je pri¢inou druhe;.
Na druhej strane, ak sa ukaze, ze ak Ivana vystavime konkrétnemu virusu, ochorie a naopak,
ak zabezpecime, aby s nim nepriSiel do styku, neochorie, ukazuje sa, ze prave dany virus je
pravou pri¢inou Ivanovej choroby. Manipula¢na tedria teda dokaze obist’ niektoré
problematické situécie, ktoré suzuju iné tedrie. Neznamena to vSak, ze nema ziadne
nedostatky.

2 Niektoré problémy

Ur¢ité formulacie manipulaéného pohl'adu vyZaduju, aby bola pricina
manipulovatel'na clovekom. Prave to je zdrojom viacerych problémov. Spomenime si dva
z nich: problém nemanipulovatelnych pricin a antropocentrického chapania pricinnosti.

Je zrejmé, Ze nie vSetkym vo svete dokdzeme manipulovat’. Vybuchy sopiek,
zemetrasenia, burky, pohyb planét ¢i rozpinanie vesmiru st len niektoré z javov, ktoré st
v ddlezitom zmysle mimo naSho dosahu a nedok4dZeme do nich podstatnym spdsobom
zasiahnut’. LenZe podl’a manipulacnej teorie potom uvedené udalosti nemozu byt’ pri¢inami.
Ved’ ak ich nedokazeme navodit’ ani im zabranit’, nemame ako zistit’ ¢i ich navodenim alebo
zabranenim ovplyvnime ich potencialne uCinky. V rozpore s tymto zaverom vsSak aj tak
verime, Ze prave vybuch Vezuvu bol pri¢inou zni¢enia Pompeji, Ze konkrétna burka znicila
urodu v naSej zdhrade, Ze pohyb telies v Slne¢nej sustave zapriCinil zatmenie Mesiaca. Ako
teda mozno v ramci manipulacnej tedrie vyhlasit’, Ze tieto nemanipulovatelné javy su
pri¢inami? Zastancovia manipula¢ného pohl'adu sa snazia vzdorovat’ tomuto problému tym,
Ze sa odvolavaju na podobnost’. Uzndvaju sice, Ze 'udia nedokazu navodit’ vybuch sopky ¢i
burku, 'udia v§ak dokazu manipulovat’ javmi, ktoré su dostatocne podobné
nemanipulovatel'nym javom. Ludia vedia navodit’ javy menSieho rozsahu alebo v umelych
podmienkach simulovat’ posobenie plynov, padanie kamenov ¢i vody. Prave na zaklade
tychto analogickych zisteni potom mozno usudit’, ze rozsahom vécsie javy (vybuchy sopiek,
burky) st pri¢inami s podobnymi, ale rozsiahlejSimi u€inkami (znicenie mesta, zni¢enie
urody).

Dalsim problémom niektorych formulacii manipulaéne;j tedrie je skuto¢nost’, Ze sa tu
hovori o 'udskej manipulacii. Pric¢inou je udalost’, ktorej ovplyvnenie clovekom prinesie
relevantni zmenu na strane U¢inku. Znamena to, Ze v ramci takéhoto vymedzenia pri¢innosti
sa spomina Clovek, a preto to vyzera, akoby sa pri¢innost’ do istej miery stavala zavislou od
¢loveka. Tomuto sa hovori antropocentrické chapanie pric¢innosti. O problém ide preto, lebo
v skutocnosti sa zd4, Ze pricinnost’ nie je podmienena existenciou ¢loveka. Ved’ i pred tym
ako zili 'udia tu nastévali uCinky. I bez l'udi jedny javy sposobovali in€ javy (napr. uder
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blesku do stromu zapric€inil poziar i vo svete bez 'udi). Moznym rieSenim tohto problému by
bolo vymedzenie pri¢innosti bez odvolania sa na manipulaciu ¢lovekom. Napr. namiesto
I'udskej manipulacie by sa pri¢innost’ vymedzila cez pojem intervencie, ktord nie je priamo
podmienena ¢lovekom (pozri Woodward 2003).
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