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Model pokryvajuceho zakona

Jednou z kI"acovych uloh vedeckych teorii a vedy vo vSeobecnosti je vysvetlovat
javy, ktoré sa udiali. Podl'a modelu pokryvajuceho zdkona sa to robi tak, ze sa dany jav
pokryje prislusnym zdkonom. Konkrétnejsie, vyrok o vysvetlovanom fenoméne sa odvodi
z nejakého zakona a pripadne i z inych vyrokov. Napr. to, pre¢o konkrétna tekutina v nddobe
zamrzla, vysvetlime tak, Ze vyrok o tejto udalosti odvodime z prislusného vedeckého zakona
o bode mrazu danej tekutiny a z vyrokov o tom, ¢o predchadzalo, resp. sprevadzalo
vysvetlované zamrznutie. Zhruba takyto pohl'ad na vysvetlenie formulovalo v 20. storo¢i
viacero filozofov vedy ako napr. K. R. Popper (v praci z roku 1935), E. Nagel (v praci z roku
1961) a i. S modelom pokryvajiuceho zédkona sa vSak najviac zvykne spéjat’ meno C. G.
Hempela, ktory sa systematicky venoval jeho detailom vo viacerych pracach (napr. z rokov
1942, 1948, 1965). Hempel v skuto¢nosti predstavil tri modely vysvetlenia (deduktivno-
nomologicky, induktivno-Statisticky a deduktivno-Statisticky), avSak kazdy z nich podc¢iarkuje
ulohu zékona pri explanécii, a preto sa pre ne vo v§eobecnosti zauzival ndzov ,,model
pokryvajaceho zakona“. Ide o ddlezity model, ktory stoji na zaciatku bohatej filozoficke;j
diskusie o vysvetleni v 20. storo¢i.

1 Vysvetlenie

2 D-N a I-S model
Literatura
Suvisiace hesla

1 Vysvetlenie

Okolo nas sa deju rozne veci. Roztapaju sa I'adovce, vybuchuju sopky, na jar kvitna
stromy, na jesenl migruju vtaky, Staty sa puStaju do vojen, l'udia sa hadaju, ale i pomahaju si
a spolupracuju. Vsetky tieto javy pritom mozno nejakym spdsobom opisat’. Niektori autori sa
vSak domnievaju, Ze existuje ddlezity rozdiel medzi opisom a vysvetlenim. Pri opise totiz
udajne neuchopujeme dianie tak Specificky ako pri vysvetleni. Pri opise vybuchu konkrétnej
sopky alebo vybranej vojny iba priblizujeme priebeh danej skuto€nosti. V podstate len
odpoveddme na otazky ,,Co sa deje?*, resp. ,,Ako to prebieha?* Vysvetlenie by v§ak malo ist’
v istom zmysle d’alej alebo hlbsie. Malo by zodpovedat otazku ,,Preco sa to deje?*

Niektori filozofi z 19. storo¢ia sa domnievali, Ze vo vede mozno javy opisovat,, ale nie
vysvetlovat’. ISlo o autorov, ktori odmietali dobovii metafyziku a nechceli sa pust’at’ do
otaznych Spekulécii. Preto tvrdili, Ze vedci by mali ostat’ iba pri pozorovatenom, pri javoch.
Mali by teda opisovat’ fenomény, mali by predstavovat’ ako udalosti po sebe nasleduju, ale
nemali by sa pustat’ do Spekulécii o tom, preco k danym javom dochéadza. Tito autori totiZ
nechceli, aby sa vedci odvoléavali na nejaké skryté principy, na nepozorovatel'né sily, na
utajené pric¢iny. Zaciatkom 20. storo€ia vSak viacero filozofov upozornilo, Ze javy mozno
vedecky adekvatnym sposobom nielen opisat, ale 1 vysvetlit. Netreba sa pritom pust’at’ do
problematickych hypotéz o nepozorovate'nom. Staci ostat’ pri empiricky dostupnom
a v takomto rdmci sa pokusit’ zodpovedat’, preco k vybranému javu do$lo. Jednym z autorov,
ktory branil moznost’ adekvatneho vedeckého vysvetlenia a detailne analyzoval zrejme prvy
vplyvny model vysvetlenia bol C. G. Hempel.

2 D-N a I-S model

Podl'a Hempela by malo vysvetlenie zodpovedat’, preco k danému javu doslo. Malo by
pritom subsumovat’ (zaclenit’) vysvetl'ované pod nejaka zékonitost’ (vSeobecny vyrok). Ak sa
napr. vysvetl'uje vSeobecny jav (moZno ho zachytit’ napr. prostrednictvom zékona ,,VSetky
kovy vodia elektricky prud*), mal by sa dany jav pokryt’ eSte nie¢im vSeobecnejSim
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(vSeobecnejsim zakonom). Ak sa vsak vysvetluje vyskyt konkrétneho javu, vo vysvetleni by
sa malo uviest’, na zaklade ktorych zékonov a pociatocnych podmienok sa jav vyskytol
(Hempel, Oppenheim 1948, 246). Priblizme si teraz detaily Hempelovho navrhu, ktoré boli
predstavené v spolo¢nom ¢lanku s Oppenheimom i v jeho viacerych samostatnych dielach.

Vysvetlenie sa spravidla sklada z Casti, ktora sa vysvetluje — explanandum a z Casti,
pomocou ktorej sa vysvetl'uje — explanans. Niekedy sa rozliSuje medzi samotnym
vysvetlovanym javom (explanandum-jav) a vyrokom opisujicim vysvetl'ovany jav
(explanandum-vyrok), resp. medzi javom, na ktory sa odvoldvame v explananse a vyrokom
uvedenym v explananse. Hempel vo svojich pracach predstavil tri modely vysvetlenia:
deduktivno-nomologicky, induktivno-statisticky a deduktivno-statisticky (poslednému sa
nebudeme venovat). Kazdy z nich sa trochu 1i8i v tom, z ¢oho sa sklada vysvetlenie
(explanans a explanandum) a aky je vztah medzi vysvetl'ujicim a vysvetl'ovanym.

a) Deduktivno-nomologické (D-N) vysvetlenie. Ak sa vysvetl'uje vSeobecny
jav/pravidelnost’ (napr. vodivost’ kovov), ktord mozno opisat’ prislusnym vSeobecnym
vyrokom, t. j. zdkonom (napr. ,,VSetky kovy vodia elektricky prad*), v explananse sa uvedie
eSte vSeobecnejsi vyrok, ¢ize este vSeobecnejsi vedecky zakon ¢i hypotéza. Ak sa naopak
vysvetluje konkrétny jav (napr. preco tento predmet vodi elektricky prud), v explananse sa
okrem zakona pokryvajiceho dany jav (,,VSetky kovy vodia elektricky prad*) uvedu este
1 vyroky hovoriace o d’al§ich podmienkach daného javu (napr. sa uvedie, Ze dany predmet je
z kovu). Podl'a D-N modelu ma vysvetlenie v podstate podobu deduktivneho usudku, pricom
aspoil jedna z premis je zdkon (gr. nomos). Preto sa hovori o deduktivno-nomologickom
modeli vysvetlenia. Prikladom D-N vysvetlenia je nasledovny usudok:

Tento predmet je z kovu.
Vsetky kovy vodia elektricky prud.
Tento predmet vodi elektricky prad.

V naSom pripade sa explanans (vysvetlujuca ¢ast’) sklada z dvoch premis. Prvé premisa je
vyrok o pociato¢nych podmienkach vysvetlovaného javu a druhé premisa je zakon
(vSeobecny vyrok Specifického druhu). Ked’Ze ide o deduktivne platny isudok, znamena to,
Ze z premis vyplyva zaver (t. j. pravdivost’ premis zarucuje pravdivost’ zaveru). Zaver je
pritom explanandum-vyrok, ktory opisuje vysvetlovany jav.

Vo vSeobecnosti by teda D-N vysvetlenie malo mat’ nasledovnti podobu (Hempel,
Oppenheim 1948, 249):

C,L Cy, ..., Ck vyroky o pociatocnych podmienkach
Li,L,, .., L; vSeobecné zdkony
E vyrok opisujlci vysvetlovany jav

D-N vysvetlenie by malo spifiat’ nasledovné podmienky adekvatnosti (Hempel, Oppenheim
1948, 247 — 249):

(1) Podmienka o vyplyvani explananda z explanansu. Vyrok o vysvetlovanom jave (E) musi
vyplyvat’ z vyrokov explanansu.

(2) Podmienka o podstatnom vyskyte vseobecného zdakona v explananse. V explananse musi
byt minimalne jeden vS§eobecny zakon, ktory je potrebny na odvodenie explananda. (Pri
vysvetlovani v§eobecnych javov staci, aby boli v explananse uvedené iba vSeobecnejsie
zakony, z ktorych vyplyva vyrok o vysvetlovanom vSeobecnom jave. Pri vysvetl'ovani
konkrétneho javu su spravidla potrebné 1 vyroky o pociato¢nych podmienkach, ktoré
predchédzali dany jav.)
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(3) Podmienka o empirickom obsahu explanansu. V explananse sa nesmie hovorit’
o empiricky netestovatelnych zalezitostiach, ale iba o empiricky dostupnych veciach.
(4) Podmienka o pravdivosti explanansu. Vyroky explanansu musia byt pravdivé.

Hempel si uvedomoval, Ze nie kazdé vysvetlenie spiiia takéto striktné poziadavky. D-
N model totiz vyzaduje, aby sme disponovali v§eobecnymi vyrokmi — vedeckymi zakonmi,
ktoré st pravdivé. Ak vSak vysvetl'ujeme spravanie zvierat, I'udi jednotlivo i celych skupin,
sotva disponujeme exaktnymi zdkonmi pokryvajicimi ich spravanie. Preto Hempel pripusta,
ze vo viacerych disciplinach mé vysvetlenie v skuto¢nosti nedokonalt podobu. Neobsahuje
jasne formulovany zdkon alebo z explanansu nevyplyva explanandum-vyrok.

b) Induktivno-statistické (I-S) vysvetlenie. Aj tato explanacia sa pouZziva na vysvetlenie
jednotlivych javov, avSak ide tu o javy, ktoré nepokryva vSeobecny zakon, ale iba Statisticky.
Vo svete sa totiz deju vect, ku ktorym nedochadza zakazdym, ale len v ur€itom percente
pripadov. Napr. len urcité percento silnych fajéiarov trpi rakovinou, len urcité mnozstvo deti
z neuplnych rodin ma problémy s prospechom v skole, len Cast’ populacie, ktora prisla do
kontaktu s nejakym virusom ochorie. Prave v takychto pripadoch je podl'a Hempela vhodné
pouzit’ induktivno-Statistické vysvetlenie. Na rozdiel od deduktivno-nomologického modelu
tu nepredkladame deduktivny, ale induktivny Gsudok, pricom v explananse sa uvadza aspon
jeden Statisticky zédkon (napr. vyrok v podobe ,,90% deti, ktoré este neprekonali ov¢ie kiahne
a pridu do blizkeho kontaktu s infikovanou osobou, ochoreji na ov¢ie kiahne*). DetailnejSie
poziadavky kladen¢ na I-S vysvetlenie su vSak komplikovanejSie. Hempel napr. vyzaduje,
aby explanans robilo explanandum vysoko pravdepodobnym.

Uved’me si priklad takejto explanacie. I-S vysvetlenie Janovho ochorenia na ov¢ie
kiahne mo6Ze mat’ zhruba nasledovna podobu:

Pravdepodobnost’ ochorenia na ov¢ie kiahne u deti, ktoré tato chorobu este neprekonali

a pridu do blizkeho kontaktu s infikovanou osobou je 0.9.

(90% deti, ktoré eSte neprekonali ovcie kiahne a pridu do blizkeho kontaktu s infikovanou
osobou, ochoreju na ovcie kiahne.)

Jéan je dieta, ktoré eSte neprekonalo ovcie kiahne.

Jan priSiel do blizkeho kontaktu s osobou infikovanou virusom varicella zoster.

[s pravdepodobnost'ou 0.9]

Jan dostal ov¢ie kiahne.

Vo vSeobecnosti by teda I-S vysvetlenie malo obsahovat’ nejaky Statisticky zdkon, vyrok
o relevantnych faktoroch (spolu tvoria explanans) a vyrok o vysvetlovanom jave
(explanandum) (Hempel 1965, 390):

p(G/F)=r Statisticky zakon
Fi vyrok o faktoroch
[7]
Gi vyrok o vysvetlovanom jave

Kazdy z Hempelovych modelov podc¢iarkuje dolezitost’ zdkona (¢i uz v§eobecného
alebo Statistického) pre vysvetlenie, a preto sa na ich oznacenie pouziva i1 jednotny nazov
model pokryvajuceho zakona (covering-law model). Vysvetlované sa tu totiz pokryva
prisluSnym zdkonom. Prave toto je jedna z ¢ft Hempelovho modelu, ktora sa stala predmetom
kritiky. Viaceri oponenti totiz upozornili, Ze nie kazdé vysvetlenie v kazdej discipline musi
uviest’ zdkon. Okrem toho sa nasli kritici, ktori poukdzali na d’alSie otdzne momenty
Hempelovho navrhu. Niektori upozornili, Ze dany model nedokéaze zachytit’ kauzalne vézby
medzi vysvetlujucim a vysvetlovanym, ini zdoraznovali, Ze tento model vzdy neprinasa
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porozumenie vysvetlovanému javu. Prave tato a podobna kritika sa stala zakladom navrhov,
ktoré sa bud’ snazili Hempelov navrh vylepsit’ alebo ho nahradit’ novym modelom
vysvetlenia, napr. unifikaénym, kauzalno-mechanickym, kauzalnym a pod. Model
pokryvajuceho zadkona tak zohral kI'icovu tlohu v diskusiach o téme vysvetlenia.
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