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Nova zahada indukcie

V tretej kapitole knihy Fact, Fiction, and Forecast Nelson Goodman tvrdi, ze
povodny Humov problém zddvodnenia indukcie bol v podstate tispeSne vyrieSeny samotnym
Humom. Napriek tomu podl’a neho ostava jeden stvisiaci, ale ¢asto prehliadany problém,
ktory nazyva novou zahadou indukcie. 1de o problém odliSenia zakonitych, resp.
potvrdite'nych hypotéz od tych hypotéz, ktoré nemaju povahu zdkona, resp. nie st
potvrditelné. Stru¢ne povedané, ide o problém odliSenia zadkonov od nahodnych generalizécii.
Medzi prvé vyroky patria také priklady ako ,,VSetky kovy vodia elektricky prad* alebo
,» VSetky smaragdy su zelené®, zatial’ ¢o medzi druhé vyroky ako ,,VSetci l'udia v tejto
miestnosti maju mincu vo vrecku* alebo ,,VSetky smaragdy su zedré“. Mozno by sa zdalo, ze
rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze iba zdkony hovoria o nejakych nutnych vézbach vo
svete. Lenze Goodman taktto Givahu odmieta a tvrdi, Ze v skutocnosti je rozdiel v historii ich
pouzivania. Ci uZ vyrazy, ktoré sa v nich vyskytuji (napr. vyrazy ,,zeleny* a ,,zedry*) alebo
samotné vyroky sa lisia v tom, ako bezne a tspesne ich pouzivame, t. j. ako pevne st
ukotvené v jazykovej praxi.
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1 Humov problém indukcie

Viacero autorov sa domnieva, Ze tak vo vede ako i v beZznom Zivote uvazujeme
induktivne. Kazdé¢ rano cakame, ze vyjde Slnko. Po Skrtnuti zdpalkou predpokladame, ze sa
zapali. Ked’ hodime kamen do okna, predpovedame, ze sa rozbije. Induktivne usudzujeme
jednak vtedy, ked’ z minulého odvodzujeme jednotliva predpoved’ o buducnosti (i zajtra vyjde
Slnko) alebo ked’ z mnoZstva minulych skusenosti zovSeobeciiujeme (kazdé rano vychadza
Slnko). Vyvstava vSak otazka, preCo sa vlastne spolichame na indukciu?

Uz David Hume sa preslavil avahami o induktivnom usudzovani. Hume si
uvedomoval, Ze indukcia nie je logicky spravny postup: z toho, Ze doteraz vzdy vyslo Slnko
logicky nevyplyva, Ze vyjde zajtra a uz vobec nie ze kazdé rdno vychadza Slnko. Minulost’
nezarucuje, Ze budicnost’ bude rovnakd. Veci sa jednoducho mézu zmenit’ a zajtra uZ nemusi
vyjst’ Slnko. Indukcia je teda z logického hl'adiska nespravna. Je potom vlastne racionalne
pouzivat’ ju? Ako je mozné obhdjit’ skuto¢nost’, Ze ju i tak vyuzivame? Prave otazka
zdovodnenia indukcie je to, ¢o sa v literatire zvykne nazyvat’ Humov problém indukcie alebo
iba problém indukcie. Inymi slovami, ide o problém, na zaklade ¢oho z minulého, resp.
znameho usudzujeme na buduce, resp. nezndme; napr. na zaklade coho z minulej skuisenosti
so zapalkami usudzujeme, Ze 1 d’alSia zapalka sa po Skrtnuti zapali? Jadrom Humove;j
odpovede je, Ze to robime na zdklade zvyku. Pozri (Hume 1748; Goodman 1983, 59 — 65).

Hume sa teda zaujima o to, preco na zaklade minulé¢ho (zndmeho) usudzujeme na
buduce (nezname), resp. €o nas k tomu opraviiuje? Niektori autori pritom upozoriiuju, Ze prva
Cast’ otazky sa pyta na skutocnost’ (preco je to tak?), zatial’ co druha sa pyta na zdévodnenie
(¢o nés opraviuje vyuzivat indukciu?). A to st vraj odlisné veci. Goodman sa vSak
domnieva, ze tu ide o tu istu zalezitost'. Zodpovedanim prvej otazky vlastne indukciu
zdovodnime. Podl'a Goodmana navySe Hume relativne uspokojivo riesi svoj povodny
problém indukcie. Hume totiz upozoriiuje, Ze na zédklade opakovanej skisenosti s pravidelnou
naslednostou dvoch javov ¢i vlastnosti v minulosti, napr. po A doteraz vzdy nasledovalo B,
sa u nas vybuduje zvyk. Ten nés vedie k tomu, ze po objaveni d’alSiecho A (Skrtnutie
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zépalkou) sme akoby ntteni vybavit’ si v mysli B (jej horenie). Akonahle pozorujeme nejaké
A, automaticky o¢akdvame B. Takze skusenost’ s opakovanou naslednostou a zodpovedajici
zvyk st v pozadi nasho induktivneho usudzovania. LCudia su teda zZivocichy fungujiace pod
vplyvom zvykového mechanizmu. Prave tato skutocnost’ udajne vysvetluje, preco pouzivame
indukciu a zéroven to indukciu i zdévodnuje. Goodman teda tvrdi, ze uvedené v podstate riesi
tzv. stary (Humov) problém indukcie (Goodman 1983, 59 — 61).

2 Nova zahada indukcie

Napriek tomu tu vyvstava novy problém, ktory Goodman nazyva novou zahadou
indukcie (new riddle of induction). V ¢om konkrétne sa Goodmanov problém 1isi od
Humovho? Predstavme si kontext eSte raz. Huma v podstate zaujima, prec¢o napr. po Skrtnuti
zapalky oCakavame, Ze sa zapali a preco napr. nepredpovedame, ze sa zmeni na kopu piesku?
Doévodom je minul4 opakovana skisenost’ s tym, Ze po Skrtnuti z&dpalka hori. Naopak,
skusenost’ s tym, Ze by sa zapalka zmenila na piesok, nemame. TakZe Hume na zéklade
opakovanej minulej skisenosti a zvyku odliSuje opakujice sa od neopakujuceho sa. Goodman
vSak upozoriiuje, ze tym sa vSetky problémy nevyriesili. Hume sice dokdze objasnit’, preco
ocakavame horenie a nie objavenie piesku. Nedokaze vSak rozlisit’ dve kategorie hypotéz
v ramci skupiny hypotéz hovoriacich o opakujucich sa javoch. Predstavme si, Ze zhodou
okolnosti, kazda zapalka, ktorti sme kedy videli, bola kratSia ako 5 cm. Znamena to teda, ze
mame dve vSeobecné hypotézy ,,VSetky zapalky horia*“ a ,,VSetky zapalky su kratSie ako 5
cm®, priCom obe hovoria o opakujucich sa javoch. M6zeme teda usudit’, Ze obe hypotézy st
zadkonmi? Zrejme nie. Zd4 sa totiz, ze druhy vyrok povazujeme za pravdivy len vd’aka ndhode
— doteraz sme nevideli dlhSiu zapalku. Keby sme vSak skumali usilovnejSie, asi by sme v
buducnosti zistili, ze dany vyrok je nepravdivy. Problém je vSak v tom, Ze ked’ze sme doteraz
mali skiisenost’ iba so zapalkami krat§imi ako 5 cm, Hume ndm nepomdze identifikovat
rozdiel medzi uvedenymi hypotézami. Hume sice dokaZze odliSit’ opakujtce sa od
neopakujticeho, lenze nevs§ima si rozdiel v rdmci vyrokov o opakujicich sa javoch, t. j.
rozdiel medzi zdkonmi a ndhodnymi generalizaciami.

Az Goodman vo svojej novej zdhade indukcie upozoriiuje, Ze tu vyvstava problém,
ako rozli$it’ medzi konfirmovatel'nymi zakonitymi hypotézami (,,VSetky zépalky horia*)
a nekonfirmovatel'nymi ndhodnymi generalizaciami (,,VSetky zapalky st kratSie ako 5 cm®).
Prva hypotéza by mala byt’ zdkonita, t. j. konfirmovatel'na. Ved’ d’al$i pripad horiacej zapalky
prinasa potvrdenie pre spomenuty vyrok. Naopak, opakované pozorovanie zapalky kratSej ako
5 cm by nemalo priniest’ d’alSie potvrdenie pre druhti spomenuta hypotézu. V tomto pripade
to totiZ vyzera tak, ze tu nejde o zdkonité, ale iba o0 ndhodné spojenie. Vo vSeobecnosti teda
problém spociva v tom, ze nie kazdu hypotézu formy ,,VSetky A st B¢ mozno potvrdit’
poukazom na A, ktoré je B. Niekedy k takémuto potvrdeniu dochadza, ale inokedy nie. Nova
zahada indukcie je teda problémom odliSenia zakonov od ndhodnych generalizacii.
Konstatuju to 1 Daniel Cohnitz a Marcus Rossberg:

Problém, ktory prinasa tato zdhada, nie je v tom, Ze nam chyba zdovodnenie pre prijatie pravdivosti
vSeobecnej hypotézy iba na zaklade pozitivnych pripadov a pri absencii protiprikladov (to bol Humov
problém); ide tu o vysvetlenie toho, preco st niektoré vSeobecné vyroky (napr. hypotéza [H1])
konfirmované svojimi pripadmi, zatial’ co iné (napr. [H2]) nie su? Ide tu o otazku zakonitosti [H1] na
rozdiel od [H2]. LenZe ako odliSime zakonité regularity od nelegitimnych zovSeobecneni? (Cohnitz,
Rossberg 2006, 43)

Na ilustraciu novej zahady indukcie Goodman niekedy vyuziva priklad dvojice vyrokov, na
ktoru sa odvolavaju i autori uvedeného citatu:

(H1) Vsetky smaragdy su zelené



Stru¢né encyklopédia filozofie  http://sef.ku.sk

(H2) Vsetky smaragdy su zedré

Prave tzv. priklad s predikatom ,,zedry* sa stal v literatire bohato diskutovany (pozri Stalker
1994). Dolezité je vSak uvedomit’ si, Ze tu ide iba o jednu, hoci zrejme najviac analyzovan,
ilustraciu novej zahady indukcie. O ¢o tu konkrétne ide?

Problém je urcit’, na zédklade coho odlisime (H1) od (H2). V prvej hypotéze sa hovori,
ze vsetky smaragdy su zelené a v druhej, Ze si zedré. Termin ,,zedry* pritom Goodman
charakterizuje zhruba nasledovne. (Ide o vyraz zlozeny z Casti vyrazov ,,zeleny* a ,,modry*.
V anglickom originali sa pouziva termin ,,grue‘ zlozeny z ,,green* a ,,blue*.) Objekt je zedry
prave vtedy, ked’ je preskimany pred ¢asom # (nejaky ¢as v budicnosti) a je zeleny alebo nie
je preskimany pred ¢asom ¢ a je modry (Goodman 1983, 74; Putnam 1983, vii). Znamena to,
ze za zedry mozno povazovat’ kazdy pozorovany objekt, ktory je zeleny pred casom ¢. TakZe
dodnes, ked’Ze sa na Casovej osi nachadzame stale pred casom ¢, vSetky pozorované zelené
objekty moZno oznacit’ za zedré. Lenze to znamena, Ze i vSetky dodnes pozorované zelené
smaragdy st zedré. (Predpokladame, Ze dodnes sa neobjavil protipriklad, t. j. nezeleny
smaragd.) Vyplyva z toho, Ze vSetky doterajSie pozorovania zelenych smaragdov rovnako
potvrdzuji (H1) ako aj (H2). Na zaklade takejto tivahy teda obe hypotézy vyzeraji rovnako
dobre potvrdené, a teda ktorikol'vek z nich mozno pouZit’ na predpovedanie budicnosti.
Avsak predikcia po Case ¢ vychadzajuca z (H1) predpoveda, ze d’al$i pozorovany smaragd
bude zeleny, zatial’ o predikcia z (H2), Ze bude modry. Vyvstava tu teda problém. Ako je
mozné, aby rovnako dobre potvrdené hypotézy viedli k tak odliSnym predpovediam? Mdze sa
sice zdat’, Ze iba (H1) je v skuto¢nosti potvrdend doterajSimi vyskytmi zelenych smaragdov.
Problémom je vSak ndjst’ jednoznaéné kritérium pre takyto zdver. TakZe jadrom problému je,
ako odlisSime konfirmovatel'nti zdkonitti (H1) od ndhodného zovSeobecnenia (H2), ktor¢ je
vSak na prvy pohl'ad rovnako potvrdené doteraj§imi pozorovaniami.

3 Goodmanovo rieSenie

Niekto by mohol vyhlésit’, Ze sa tu ponuka viacero jednoduchych rieSeni. Iba (H1)
predsa hovori o nutnej (zdkonitej) vdzbe v realite medzi smaragdami a ich zelenou farbou,
takze len tato hypotéza je zakonom. Dal3ie riesenie by povedzme poukazalo na skutoénost, Ze
predikat ,,zeleny* je akceptovatelny, zatiat’ Co predikat ,,zedry* je umely ¢1 vymysleny, resp.
Ze v skuto€nosti existuju iba zelené objekty, ale nie zedré. Goodman odmieta takéto
a podobné rieSenia a predstavuje svoj vlastny navrh, ako sa vyrovnat’ s touto situdciou.

Goodman navrhuje, aby sme sa na cely problém pozreli inym spdsobom. Podl'a neho
to nie je tak, ze by nejaka nutnost’ (resp. to, ako sa veci maju v realite) mohla (resp. mohlo)
priamociaro predpisovat’, ¢i je nieCo zakonom alebo nie. Je to skor tak, Ze za zdkon budeme
povazovat to, ¢o sme si zvykli pouzivat’ na predpovedanie. CiZe histéria pouZivania hypotéz a
predikatov rozhoduje o tom, ¢i nie¢o budeme povazovat’ za zédkonitt hypotézu a za predikat
vhodny pre pouzitie v takej hypotéze. Filozoficky problém sa tak v istom zmysle meni na
historicky (Losee 1993, 213). Goodman v tejto stivislosti hovori o tzv. ukotveni
(entrenchment). Preferovat’ treba tie hypotézy a predikaty, ktoré s lepSie ukotvené
v jazykovej praxi, €iZe tie, ktoré maju za sebou uspesnejsiu historiu pouzivania. Prave na
zaklade takéhoto kritéria potom mdézeme odmietnut’ vyraz ,,zedry* a vyrok (H2)

a uprednostnit’ predikat ,,zeleny* a hypotézu (H1).

Detaily Goodmanovho rieSenia st1, samozrejme, komplikovanejSie (Goodman 1983,
kap. IV; Cohnitz, Rossberg 2006, 50 — 52). Navys3e, tak jeho priklad s predikadtom ,,zedry*,
ako 1 nova zahada indukcie vo vSeobecnosti vzbudili medzi filozofmi burlivé diskusie a viedli
ku kritike Goodmana a alternativnym navrhom rieSenia jeho problému (pozri Stalker 1994).
Ddlezité je vSak to, ze Goodman tu poukézal na zaujimavy a dolezity problém. Na rozdiel od
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Huma, ktory riesil otazku ,,Prec¢o na zaklade minulého (znameho) usudzujeme na buduce
(nezname)?*‘, Goodman sa zameral na suvisiacu, ale odli$na zédhadu: ,,Ako spomedzi vyrokov
o opakujucich sa javoch oddelime zakonité (konfirmovatel'né) hypotézy od ndhodnych
generalizacii (nekonfirmovatelného)?*
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