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Pric¢ina ako INUS podmienka

Medzi pri¢inou a uc¢inkom existuje Specifickéd vézba ¢i podmienenost’, av§ak rozne
tedrie sa liSia v tom, ako ju charakterizuju. Niekedy sa poukazuje na to, ze pricinnost’ je
vhodné vymedzit’ s odvolanim sa na pojmy nutnd a/alebo postacujica podmienka. Na jedne;j
strane sa totiz hovori, ze bez pri¢iny by k u€inku nedoslo, a preto je pri¢ina nutnou
podmienkou uc¢inku. Na druhej strane sa zd4 byt zmysluplné vyhlasit’, ze pri¢ina je to, ¢o
sta¢i na navodenie ucinku, a teda v tomto zmysle ide o postacujicu podmienku. V skuto¢nosti
vsak nie je jednoduché zakomponovat’ oba pojmy do zmysluplnej charakteristiky priciny.
Zaujimavy navrh predlozil John L. Mackie, podl'a ktorého je pricina INUS podmienka, t. j.
nepostacujuca, ale nutna zlozka takej sady podmienok, ktora nie je jedina nutnd, ale v danej
situdcii je postacujuca pre navodenie prislusného ucinku.

1 Pric¢ina ako nutna a postacujica podmienka
2 Mackie o INUS podmienke
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1 Pricina ako nutna a postacujica podmienka

Andrej je na vysokohorskej turistike. Je neskorojesenné rano, kamene na turistickom
chodniku st primrznuté a Smykl'avé. Andrej padé a lame si pravli nohu. Privolany zachranar
konsStatuje, zZe pricinou jeho zlomeniny je pad. Danua skuto¢nost’ teda mozno opisat’
oby¢ajnym kauzalnym vyrokom ,,Andrejov pad pocas turistiky spdsobil zlomeninu jeho
pravej nohy*“. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze na tomto priklade moZno jednoducho
dolozit, Ze pricina je nutnou a postacujucou podmienkou u¢inku. Predovsetkym, Andrejov
pad pocas turistiky je nutnou podmienkou, pretoze bez neho by si nohu nezlomil, takze je to
udalost’, ktora bola nutna pre navodenie daného u¢inku. Navyse to vyzera, ze v danom
kontexte jeho pad jednoznac¢ne viedol k zlomenine, a teda bol 1 postaujiicou podmienkou
daného ucinku. Je to vSak naozaj tak, ze Andrejov pad pocas turistiky bol nutnou
1 postacujicou podmienkou jeho zlomeniny pravej nohy?

Po prvé, vo¢i uvedenému mozno namietat’, Ze zlomenina nohy moéZze byt rovnako
ddsledkom autonehody, neSetrného stretu so superom pocas futbalu ¢1 iné¢ho incidentu.
Clovek jednoducho nemusi padnit’ na turistike, aby si zlomil nohu. K zlomenine je mozné
prist’ 1 inym sposobom. V tomto zmysle teda pad na turistike nie je nutnou podmienkou
Andrejovej zlomeniny. Po druhé, jednoduchd tivaha vedie k zéveru, Ze pad o sebe nebol ani
postacujucou podmienkou. Ved keby Andrej padol na nejaky mékky podklad alebo by mal na
pravej nohe chranice, nemusel si ju zlomit’. V kone¢nom désledku jeho pad nebol
postacujucou podmienkou zlomeniny. ISlo tu o vysledok stihry viacerych okolnosti. Na jedne;j
strane sa teda zd4, ze Andrejov pad na turistike bol v nejakom zmysle nutnou a postacujiicou
podmienkou jeho zlomeniny. AvSak na druhej strane sa ukazuje, Ze nemozno len tak
jednoducho a bez dodatocného objasnenia vyhlésit’, Ze jeho pad bol nutnou a postacujicou
podmienkou jeho zlomeniny. Stivis medzi pojmami pri¢ina a nutna a postacujica podmienka
je komplikovanejsi.

Pozrime sa najskor na pojmy nutna a postacujuca podmienka. Nutné a postacujiica
podmienka spolu Gzko stvisia. Zvicsa totiZ plati, Ze ak je udalost’ ¢ nutnou podmienkou
udalosti e, tak aj e je postacujiicou podmienkou c. Napr. dazd’ je nutnou podmienkou burky,
pretoze bez dazd’a by burka nebola. Lenze na druhej strane burka je postacujicou
podmienkou dazd’a. Vyskyt burky totiz postacuje na to, aby sme konstatovali, ze prsi. Takze
ak je dazd’ nutnou podmienkou burky, burka je zarovein postacujicou podmienkou dazd’a.

Z toho vSak vyplyva, Ze keby sme neopatrne stotoznili pri¢inu s hocijakou nutnou a
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I'ubovol'nou postacujucou podmienkou, dostali by sme kontraintuitivny zaver, ze prva udalost’
(nutna podmienka) je pri¢inou druhej udalosti (postacujiicej podmienky) a rovnako druha
udalost’ (postacujuca podmienka) je pricinou prvej udalosti (nutnej podmienky). Skon¢ili by
sme teda so zaverom, ze dazd’ je pri¢inou burky a aj burka je pric¢inou dazd’a. To je vSak
neprijatelné. Ved’ predsa iba pri¢ina sposobuje svoj u¢inok, ale u¢inok uz nespdsobuje svoju
pricinu. Kauzalny vzt'ah sa totiz povazuje za asymetricky: ak ¢ spdsobuje e, tak e nespdsobuje
¢ (von Wright 1973, 107). Neopatrné prepojenie priciny s nutnou a postacujucou podmienkou
vedie k popretiu asymetrie pri¢innosti. Stivis medzi uvedenymi pojmami je teda
komplikovanejsi a treba ho formulovat’ uvazene;jsie.

2 Mackie o INUS podmienke

SofistikovanejSie vymedzenie pri¢iny prostrednictvom pojmov nutnd a postacujliica
podmienka formuloval J. L. Mackie. V§imol si totiz, Ze pri¢ina nie je automaticky nutnou, ani
postacujucou podmienkou. Skor tu ide o to, Ze pri¢ina je len jedna z nutnych podmienok sady,
ktora je za danych okolnosti postacujuca pre spdsobenie t€inku. Takze pri¢ina nie je
postacujuca pre navodenie ucinku, ale je to len jedna nutna zlozka zo sady splocne
postacujucich podmienok. Dand sada pritom nie je nutna pre sposobenie dané¢ho ucinku, ved’
dany t¢inok mozno navodit’ i inak, ale v konkrétnom kontexte je uvedna sada postacujica.
Znamena to, Ze nutnd je jedna podmienka a postacujica je sada podmienok. Konkrétne,
Andrejov pad je len jednou z nutnych podmienok (okrem padu bolo nutné, aby padol na
Specificky podklad, aby nemal chranice a pod.), ktoré boli v danom kontexte ako celok
postacujuce pre to, aby si zlomil pravli nohu. Inak povedané, nutna (a nie postacujica) je
jedna konkrétna podmienka, ale postacujtca (a nie nutnd) je cela sada podmienok. Preto
Mackie hovori, Ze pri¢ina je INUS podmienka. Ide o akronym z anglického zvratu ,,an
insufficient but necessary part of an unnecessary but sufficient condition*. Podl'a Mackieho je
teda pricina nepostacujuca, ale nutna zlozka z takej sady podmienok, ktora vo vSeobecnosti
nie je nutnd, ale vo vybranom kontexte je postacujuca pre navodenie uc¢inku (Mackie 1965,
34).

V takomto zmysle je potom Skrtnutie zapalkou pri€inou jej horenia, hod kamefiom
pric¢inou rozbitia okna a rozSirenie infekcie pri¢inou ochorenia. V rovnakom zmysle je vSak
pri¢inou horenia i pritomnost’ kyslika, pri¢inou rozbitia okna nedostatocna pevnost’ skla
a pri¢inou ochorenia oslabena imunita. Treba si totizZ uvedomit’, Ze INUS podmienka je len
jedna a v podstate l'ubovol'na nutna zlozka zo sady podmienok, ktoré boli za danych okolnosti
postacujuce pre vyskyt u€inku. Do sady nutnych podmienok horenia prislusnej zapalky totiz
patri nielen Skrtnutie, ale 1 pritomnost’ kyslika, skuto¢nost’, Ze zapalka i1 Skatul'ka boli
dostatocne suché, absencia vetra alebo dazd’a, ktoré by zabranili vzplanutiu zépalky a pod.
Hociktora z uvedenych nutnych podmienok z danej sady je pritom INUS podmienka, a teda
hociktoré je pri¢inou.

V skutoc¢nosti st detaily Mackieho pohl'adu komplikovanejsie. Napr. o ¢iastocny
vyber vhodnych INUS podmienok (ako i rieSenie d’alSich problémov) sa snazi
prostrednictvom pojmu kauzdlne pole (causal field). Kauzalne pole je v podstate kontext,

v ramci ktorého uvazujeme o pri¢ine.! Mackie si uvedomuje, Ze bezné otazky ohl'adom prigin
(,,Co je pri¢inou Andrejovej zlomeniny?*) i kauzalne vyroky (,,Andrejov pad pocas turistiky
spoOsobil zlomeninu jeho pravej nohy*) byvaji neurcité. Neuvadza sa tu totiz kontext, v ramci
ktorého hovorime o pri¢ine. Zaujima nés, preco si Andrej zlomil nohu teraz a nie predtym
alebo nas skor zaujima, preco si spomedzi turistov, ktori boli s Andrejom a tiez spadli, zlomil
nohu prave on? Rozdiel je v kauzdlnom poli. V prvom pripade je kauzalnym pol'om Andrejov

1 X v . v e . , . e . .
,»-.. 0d pri¢iny sa vyzaduje, aby v SirSej oblasti, v ramci ktorej G¢inok niekedy nastane a niekedy nenastane,

dokazala diferencovat’ podoblast, v rdmci ktorej u€¢inok nastane: tato SirSia oblast je kauzalne pole” (Mackie
1965, 39 — 40).
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Zivot. Skiimame totiz, preco si zlomil nohu prave v danom okamihu svojho zivota a nie
inokedy. V takomto kontexte je relevantné poukazat’ na jeho pad ako pric¢inu. V druhom
pripade je kauzalnym pol'om trieda turistov, ktori spadli, takze Andrejov pad sa uz vopred
predpokladé (patri do kauzalneho pol'a). Ak by sme odpovedali, ze pric¢inou bol pad, bola by
to nevhodna reakcia. Ved predsa kazdy z danej triedy turistov spadol. V tejto situdcii nas
zaujima ina podmienka, ktora odlisSuje Andrejov pad od inych (napr. krehkost” jeho kosti,
povaha materialu, na ktory padol a pod).

Nakoniec je potrebné spomenut’, ze podl'a Mackieho je vybrany faktor nutnou (a sada
faktorov postacujucou) podmienkou iba vtedy, ak existuje zakon, ktory ho (ich) spaja
s u¢inkom. Znamena to, Ze sada faktorov s je postacujicou podmienkou ucinku e prave vtedy,
ked’ existuje zakon, podl'a ktorého kedykol'vek dochadza k realizacii sady faktorov, nastava i
ucinok. Konkrétny faktor ¢ je pritom nutnou podmienkou ucinku e prave vtedy, ked’ plati, ze
keby nebolo doslo k ¢, nebolo by doslo k e. Pravdivost’ prave uvedeného kontrafaktualu®
pritom zavisi od prisluSného zédkona. TakZe v kone€nom dosledku sa Mackie pri svojom
vymedzeni pri¢iny ako INUS podmienky odvolava na zdkony. Preto je jeho analyza pri¢iny
istou verziou regularitnej tedrie pricinnosti (Mackie 1965, 52). (Stru¢ne povedané, podla
regularitnej koncepcie je c pri¢inou e prave vtedy, ked’ plati zakon, Ze vzdy ked” dochadza
k udalostiam typu C, dochéadza 1 k udalostiam typu E.)
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? Zjednodusene, ide o vyrok, ktory protire¢i faktom a hovori zhruba o tom, ¢o by bolo, keby boli veci inak, ako
st.



