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Problémy modelu pokryvajiuceho zakona

Podl'a modelu pokryvajuceho zakona sa javy vysvetl'uju tak, ze sa ich vyskyt pokryje
prislusnym zdkonom. Konkrétnejsie, vysvetlenie ma podobu tsudku, pricom medzi jeho
premisami musi vystupovat’ i vSeobecny alebo Statisticky zdkon a z nich sa deduktivne alebo
induktivne odvodi vyrok o vysvetl'ovanom jave. Voci tomuto pohl'adu na vysvetlenie sa
hlavne od 50. rokov 20. storocia vznieslo mnozstvo kritickych vyhrad. Niektoré poukazuju na
to, Ze nie kazdé vysvetlenie musi uvadzat’ zdkony a Ze nie kazdé vysvetlenie musi mat’
podobu usudku. Dal$ie namietky zdéraziiuji, Ze vysvetlenie musi priniest’ porozumenie
vysvetl'ovanému javu alebo musi poukazat’ na pri¢iny vysvetl'ovaného, a to vraj model
pokryvajiceho zdkona nedokéze zabezpecit'. Kritika uvedeného modelu viedla k ndvrhom na
jeho upravu, ale i k jeho odmietnutiu a formulaciam novych koncepcii vysvetlenia akymi su
napr. Salmonov model Statistickej relevancie a kauzalno-mechanicky model, unifika¢ny
model a 1.
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1 Model pokryvajuceho zakona

Hlavné ¢rty modelu pokryvajuceho zdkona mozno ndjst’ hlavne v pracach C. G.
Hempela (1942, 1948, 1965). Zjednodusene povedané, podl'a Hempela ma vysvetlenie
podobu tsudku, medzi ktorého premisami musi byt uvedeny nejaky zdkon. Hempel pritom
uvazuje o dvoch hlavnych verziach modelu pokryvajiiceho zakona (v skutocnosti hovori
1 o deduktivno-Statistickom vysvetleni, ale to nds nemusi zaujimat’): deduktivno-nomologicky
(D-N) a induktivno-statisticky (I-S) model. V prvom pripade sa vysvetl'uje prostrednictvom
vSeobecného a v druhom prostrednictvom Statistického zakona. Vysvetlenie je pritom
adekvatne, ak sa z danych zdkonov a inych premis hovoriacich o po¢iato¢nych podmienkach
vysvetl'ovaného javu deduktivne (pri D-N modeli) alebo induktivne (pri I-S modeli) odvodi
vyrok o vysvetlovanom jave. Napriklad, ak chceme vysvetlit’, preco konkrétny predmet vodi
elektricky prad, uvedieme vSeobecny zdkon ,,VSetky kovy vodia elektricky prad*

a skuto¢nost’, ze dany predmet je z kovu. Z takychto premis vyplyva vyrok o tom, ze dany
predmet vodi elektricky prad. Ak chceme vysvetlit', preco Jan dostal ov¢ie kiahne, uvedieme,
Ze Jan je diet’a, ktoré doteraz neprekonalo tito chorobu a prislo do blizkeho kontaktu s jej
nositelom, ako aj Statisticky zakon ,,90% deti, ktoré este neprekonali ov¢ie kiahne a pridu do
blizkeho kontaktu s infikovanou osobou, ochoreju na ovcie kiahne*. Z tychto premis sice
logicky nevyplyva, Ze Jan dostal ovcie kiahne, ale takyto zaver je vzh'adom na uvedené
premisy vysoko pravdepodobny. Dolezité je teda zdoraznit', ze podl'a Hempela mé explanacia
uvadzat’ relevantny zakon a ma mat’ podobu tsudku.

Na druhej strane je potrebné v§imnut’ si, Ze Hempel vo svojej formulacii podmienok
modelu pokryvajuceho zdkona (hlavne pri detailnom rozbore D-N vysvetlenia) nevyzaduje,
aby vysvetlenie uvadzalo pri€iny vysvetl'ovaného ani aby robilo jav zrozumitelnym v danom
kontexte €1 pre adresata vysvetlenia. VAcSinou sa sice o¢akéva, ze poCiatocné podmienky
vysvetl'ovaného javu by mali byt’ pri¢inou a vysvetlovany jav u¢inkom, av§ak medzi
poziadavkami to stanovené nie je. Rovnako sa medzi podmienkami nehovori o tom, ze
vysvetlujuca Cast’ (explanans) musi urobit’ vysvetlované (explanandum) zrozumiteI'nym.
Preto mozno konStatovat’, ze model pokryvajuceho zédkona je nekauzalny a nepragmaticky:
otvorene neziada uvadzat’ priiny ani nevyzaduje, aby vysvetlenie zohl'adiiovalo kontext ¢i
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adresata vysvetlenia (pragmatické faktory) a objastiovalo jav ¢o najzrozumitel'nejSie v danom
kontexte €1 pre vybraného adresata.

2 Problémy modelu

I ked’ urcité obdobie bol model pokryvajiceho zakona viacerymi vnimany ako
prijatelny navrh na podobu vedeckého vysvetlenia, postupne sa objavilo mnozstvo namietok
a protiprikladov spochybnujtcich jeho adekvatnost’. Kritikmi boli napr. W. Dray, M. Scriven,
W. Salmon, H. Kyburg, S. Bromberger a i. Oponenti na jednej strane upozornovali, Ze
niektoré z poziadaviek daného modelu nie su nutné pre vysvetlenie (t. j. vysvetlenie mozno
dosiahnut’ 1 bez toho, aby sa splnila prislusné poziadavka). Na druhej strane sa nasli 1 taki
autori, ktori upozoriiovali, ze Hempelove poZiadavky spolu netvoria postaujice podmienky
pre vysvetlenie (t. j. existuju pripady, ked’ sa naplnia vSetky poziadavky modelu, no napriek
tomu nemame adekvatne vysvetlenie). Predstavme si aspon niektoré vyhrady z oboch skupin.
Detailnejsi prehl'ad roznorodej kritiky modelu pokryvajuceho zdkona sa nachadza napr.

v praci (Salmon 1989).

a) Model pokryvajuceho zakona nestanovuje nutné podmienky vysvetlenia

Hlavne autori, ktori sa zaujimaji o podobu vysvetlenia v historii alebo v inych
humanitnych a spoloc¢enskovednych disciplinach, upozornuju, Ze vysvetlenie nemusi
obsahovat’ zékon. Jednak je otazne, ¢i vobec v takychto oblastiach disponujeme nejakymi
zakonmi. (Existuji zdkony ohl'adom revolucii? Existuje zakon, ktory hovori o tom, kedy
l'udia konaju tak alebo onak? Existuje zakon, ktory hovori o tom, aké faktory rozhodnu
o vysledku volieb?) NavySe, podl'a niektorych autorov je dolezitejSie, aby vysvetlenie
realizovalo veci, ktorym nemusi pomdct’ to, Ze sa uvedie zakon. V historii napr. staci, aby sa
vysvetl'ovana udalost’ zaclenila do zrozumitel'ného pribehu. Preto sa tito kritici domnievaju,
ze vysvetlenie nemusi obsahovat’ pokryvajuci zékon (pozri Dray 1957).

Niektori kritici upozoriiuj, ze je zbytocné vyzadovat, aby malo vysvetlenie podobu
usudku. Ved’ predsa to, ¢i explanans formulujem v podobe premis a explanandum-vyrok ako
zaver nejakého tsudku nie je dolezité. Podstatné je skor uviest’ informacie, ktoré vysvetlia
prislusny jav a nie to, ¢i vysvetlenie poddm v podobe tsudku (Salmon 1989, 101).

b) Model pokryvajuceho zakona nestanovuje postacujuce podmienky vysvetlenia

Predstavme si, Ze chceme vysvetlit,, pre¢o vcera doslo k burke. Z minulej sksenosti
vieme, Ze vzdy ked’ vyrazne poklesne stipec v barometri, dochadza k burke. Takze sa zda, Ze
vcerajsi vyrazny pokles v barometri vysvetl'uje burku:

Véera vyrazne poklesol stipec v barometri.
Vzdy ked’ vyrazne poklesne stlpec v barometri, dochadza k burke.
Véera doslo k burke.

Uvedeny tsudok na prvy pohl'ad spiiia podmienky modelu pokryvajiceho zakona. (Je sice
otazne, ¢i druhy vyrok je zakonom, avSak dokonalé odliSenie zadkona od ndhodne;j
generalizacie je problematické.) V skuto¢nosti tu v§ak odvodzujeme vyrok o vyskyte burky
z vyroku, ktory nehovori o pri¢ine. Stru¢ne povedané, v danom usudku sa neuvadza pri¢ina
vysvetl'ovaného, ale burka sa vysvetl'uje prostrednictvom javu, ktory ju nezapricinil. Pokles
v barometri totiZ nie je pric¢inou burky, ale je to len iny uc¢inok ich spolo¢nej pri¢iny, ktorou je
pokles atmosférického tlaku. Problém je teda v tom, Ze takyto tsudok sice spiia poziadavky
modelu pokryvajuceho zédkona, avSak neprinasa skuto¢né vysvetlenie (neuvadza pric¢inu
vysvetlovaného). Jadro problému je prave v tom, ze dany model je nekauzalny — otvorene
nevyzaduje, aby sa uvadzala pri¢ina vysvetl'ovaného. Preto je mozné uviest’ priklady,

v ktorych sa uvadzaju kauzalne irelevantné javy, ¢i dokonca sa uvadza Gi¢inok na
,Vysvetlenie® pri¢iny, ako je to v priklade S. Brombergera o stoziari (1966, 92 — 93).
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Obl'ibenou vyhradou vo¢i Hempelovmu modelu je i to, ze nevyzaduje, aby
vysvetlenie urobilo explanandum-jav zrozumitel'nejSim. Kritici ako Dray (1957, 69) a Scriven
(1962, 53) pritom zddraznuju, ze tlohou explandcie je prave dopomoct’ tomu, aby sa javy
stali pristupnejSimi, zrozumitel'nejSimi, aby vysvetlenie jednoducho prinieslo pochopenie na
strane jeho prijemcu. Ked'ze Hempelov model je nepragmaticky (nevyzaduje, aby sa bral do
uvahy kontext ¢i adresat vysvetlenia), oponenti upozoriiuju, ze ignoruje jeden zo zékladnych
cielov vysvetlenia.

Uviedli sme si niektoré z vyhrad adresovanych modelu pokryvajaceho zakona.
Hempel na viaceré z nich odpovedal a upozornil napr. Ze jeho model ani nema ambiciu
formulovat’ podmienky vysvetlenia, ktoré by prinasalo akési psychologické porozumenie.
Niektoré z d’alSich vyhrad (napr. moznost’ uviest’ kauzélne irelevantné podmienky ¢i dokonca
ucinok na vysvetlenie pri¢iny) v§ak poukazuji na nedostatky vo formuléacii podmienok
daného modelu. V nadvéznosti sa kritiku sa preto niektori autori pokusili Hempelov model
modifikovat’ alebo ho nahradit’ novou koncepciou vysvetlenia.
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